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na RjeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Split, KLASA: UP/I-

416-02/16-01/161, URBROJ: 513-07-17/21-105 od dana 04. listopada 2021. godine

. TIJEK POSTUPKA

I. a) PREDMETNI POSTUPAK

1. Dana 15. listopada 2021. godine Zalitelj je zaprimio rjeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave,
Podru¢nog ureda Split, KLASA: UP/I-416-02/16-01/161, URBROJ: 513-07-17/21-105 od dana 04.
listopada 2021. godine (dalje: pobijano rjesenje) kojim je u tocki 1. izreke utvrdeno da je u ponovnom
postupku za utvrdivanje zastare prava na naplatu poreznog duga i drugih javnih davanja, djelomi¢no
uvazen zahtjev zalitelja. Konkretno, u tocki II. izreke pobijanog rjeSenja utvrduje se da je nastupila
zastara prava na naplatu poreznog duga na dan 01. sije¢nja 2016. godine i to za predujam poreza i
prireza na dohodak od nesamostalnog rada (po racunu 1406) u iznosu od 290.603,19 kn i porez na
dobit (po racunu 1651) u iznosu od 774.229,99 kn, i1 to na nacin da su otpisane samo pripadajuce
kamate porezne obveze, a daljnjom to¢kom V. izreke odredeno je da ¢e se na dan izvrsnosti pobijanog
rjeSenja otpisati dug iz tocke II. u poreznim evidencijama. U tocki 3. Porezna uprava utvrduje da nije
nastupila zastara prava na naplatu poreznog duga koji na dan 01. sijenja 2016. godine iznosi ukupno
19.809.718,77 kn, a odnosi se na predujam poreza i prireza ha dohodak od nesamostalnog rada (po
racunu 1406) u iznosu od 5.182.040,43 kn, porez na dobit (po ra¢unu 1651) u iznosu od 2.489.935,78
kn, poseban porez na place, mirovine i druge primitke (po raCunu 1902) u iznosu od 414.103,55 kn,
porez na cestovna motorna vozila (po racunu 1317) u iznosu od 1.955,37 kn, porez na tvrtku, odnosno
naziv (po racunu 1732) u iznosu od 1.738,95 kn, doprinosu u pausalnom iznosu- H.O.K. (po racunu
5236) u iznosu od 10.267,55 kn, porez na dodanu vrijednost (po racunu 1201) u iznosu od
11.687.136,00 kn, porez na cestovna motorna vozila (po racunu 1317) u iznosu od 551,17 kn, porez
na promet nekretnina (po racunu 2848) u iznosu od 4.724,97, prisilna naplata drZavnih sudskih
pristojbi (po racunu 4227) u iznosu od 10.425,00 kn, troskovi postupka prisilne naplate koju provodi
PU (po racunu 4251) u iznosu od 600,00 kn 1 nov¢ane kazne za prekrSaje, oduzetu imovinsku korist
1 troSkove postupka (po ra¢unu 6205) u iznosu od 6.200,00 kn. Daljnjom tockom IV. izreke pobijanog
rjeSenja utvrduje se da ¢e se o zahtjevu za utvrdivanje nastupa zastare prava na naplatu duga s osnove
poreza na promet nekretninama, Sifra vrste prihoda 2848 odluciti naknadno. To¢kom VI. izreke

odreduje se da zalba ne odgada izvrSenje pobijanog rjeSenja.

Dokaz: - Rjesenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podrucnog ureda Split, KLASA:



UP/1-416-02/16-01/161, URBROJ: 513-07-17/21-105 od dana 04. listopada 2021.

godine

I. b) POSTUPAK KOJI JE PRETHODIO DONOSENJU PREDMETNOG POBIJANOG
RJESENJA

2. Dana 08. kolovoza 2016. godine Ministarstvo financija- Porezna uprava, Podru¢ni ured Dalmacija,
donijelo je rjeSenje KLASA: UP/1-416-02/16-01/161, URBROJ: 513-07-29-01/16-37. Protiv istog je
zalitelj pravovremeno podnio zalbu iz svih zakonom predvidenih razloga. Navedeno je rjesenje
poniSteno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, KLASA: UP/11-410-23/16-01/1076, URBROJ: 513-04/17-2 od dana 10. srpnja 2017.

godine te je predmet vracen na ponovni postupak.

3. U tom ponovljenome postupku prvostupanjsko tijelo, Ministarstvo financija- Porezna uprava,
Podruéni ured Split, dana 15. rujna 2017. godine donijelo je rjeSenje KLASA: UP/I-416-02/16-01/161,
URBROJ: 513-07-17/17-61 (dalje: prvostupanjsko rjeSenje) kojim je odbijen zahtjev poreznog
obveznika Mirka Rapi¢a za utvrdivanje zastare poreznog duga i drugih javnih davanja. Isto je
prvostupanjsko rjeSenje ponisteno temeljem uvazene zalbe ovdje zalitelja, RjeSenjem Ministarstva
financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/11-410-23/17-
01/847, URBROJ: 513-104/18-2 od dana 03. sije¢nja 2018. godine (dalje: drugostupanjsko rjesenje).

4. Protiv drugostupanjskog rjeSenja Republika Hrvatska zastupana po Zupanijskom drzavnom
odvjetniStvu, pokre¢e upravni spor tuzbom protiv Republike Hrvatske, Ministarstva financija,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak. U tom je upravnom sporu donesena
Presuda Upravnog suda u Splitu, posl. br. 8 Uslpor-18/18-32 dana 04. ozujka 2019. godine kojom je
poniSteno drugostupanjsko rjeSenje tuZenika. Postupaju¢i po Zalbi zainteresirane osobe, ovdje
zalitelja, Visoki upravni sud RH donio je dana 21. srpnja 2021. godine Presudu i RjeSenje posl. br.
Usz-2764/19-2 kojom je ponistena prvostupanjska presuda Upravnog suda u Splitu, te odbacena tuzba

tuzitelja.

5. Konacno, nakon dva prethodno provedena postupka, dana 04. listopada 2021. godine Ministarstvo

financija- Porezna uprava, Podru¢ni ured Split, donosi ovdje pobijano rjesSenje.

Dokaz: - Rjesenje Ministarstva financija- Porezne uprave, Podrucni ured Dalmacija, KLASA:



UP/1-416-02/16-01/161, URBROJ: 513-07-29-01/16-37 od dana 08. kolovoza 2016.
godine- uvid u spis predmeta

- Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak,
KLASA: UP/11-410-23/16-01/1076, URBROJ: 513-04/17-2 od dana 10. srpnja 2017.
godine- uvid u spis predmeta

- Rjesenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podrucnog ureda Split, KLASA:
UP/1-416-02/16-01/161, URBROJ: 513-07-17/17-61 od dana 15. rujna 2017. godine-
uvid u spis predmeta

- Rjesenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, KLASA: UP/11-410-23/17-01/847, URBROJ: 513-104/18-2 od dana 03.
sijecnja 2018. godine- uvid u spis predmeta

- Presuda Upravnog suda u Splitu, posl. br. 8 Uslpor-18/18-32 dana 04. oZujka 2019.
godine- uvid u spis predmeta

- Presuda i Rjesenje Visokog upravnog suda RH posl. br. Usz-2764/19-2- uvid u spis
predmeta

6. Kako porezno tijelo u tre¢i put ponovljenom postupku ignorira upute viSeg tijela

(Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak i nadleznog Upravnog suda), Kao i

relevantne zakonske odredbe, pritom pokazujuéi veliku upornost, protiv navedenog rjeSenja

zalitelj u ostavljenom roku od 30 dana pravovremeno ulaze Zalbu protiv pobijanog rjeSenja u cijelosti
sukladno odredbi ¢lanka 105. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09, dalje: ZUP), i to zbog
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i bitne

povrede odredaba postupka.

1. RADNJE DOSTAVLJENE NA ZNANJE POREZNOM OBVEZNIKU KOJIMA SE
NAVODNO PREKIDA TIJEK ZASTARE

7. Za pocetak, Zalitelj navodi kako je pobijano rjeSenje doneseno na temelju pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a koje je rezultiralo pogreSnom primjenom materijalnog prava. Isto iz
razloga §to porezno tijelo u pobijanom rjeSenju u tockama II. 1.-2. i I11.1.-11. (6.-13. stranica
pobijanog rjeSenja), navodi radnje kojima je navodno prekidan tijek zastare na naplatu i kad je
nastupio zastoj zastare, a ne uzima u obzir klju¢nu ¢injenicu da dostava navedenih rjeSenja KLASA:
UP/1-415-02/12-01/27, URBROJ: 513-07-15/12-01 od dana 02. veljac¢e 2012. godine (dalje: rjesenje
iz 2012. godine) i rjesenju KLASA: UP/1-415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana
12. veljace 2013. godine (dalje: rjeSenje iz 2013. godine), ne predstavljaju radnje kojima se prekida




zastara u smislu zakonskih odredbi.

8. Pravno vazece rjeSenje o ovrsi na koje se porezno tijelo moze pozvati je iskljucivo Rjesenje o ovrsi
Ministarstva financija- Porezne uprave, Podruénog ureda Split, Ispostave Trogir, KLASA: UP/I-415-
02/09-01/181, URBROJ: 513-07-17-10/09-010d dana 01. listopada 2009. godine (dalje: rjeSenje iz
2009. godine) koja je glasila na R.L.E. t.p. iz DrniSa, Kr§ 2. Takve navode tuzitelj potkrjepljuje
dostavom RjeSenja Ministarstva financija- Porezne uprave, Podru¢nog ureda Split, KLASA: UP/I-
415-02/2009-1/181, URBROJ: 513-07-17-09/18-47 od dana 04. travnja 2018. godine u kojem je
porezno tijelo, postupajuci po zahtjevu poreznog obveznika (ovdje zalitelja) od dana 02. studenog
2015. godine za obustavom svih ovrha do mjeseca listopada 2012. godine, u obrazlozenju na kraju 2.
stranice i na samom pocetku 3. stranice utvrdilo da je za navedeno razdoblje Porezna uprava donijela
samo rjeSenje o ovrsi iz 2009. godine, a temeljem kojeg rjeSenja je tijekom 2010. godine izvrSena
naplata te je dug umanjen za naplaceni iznos. Daljnja rjeSenja koja se u prilozenom rjeSenju iz 2018.
godine navode datiraju tek iz 2015. godine, Sto dodatno potkrjepljuje iznijetu i u daljnjem tekstu
podrobnije objasnjenu ¢injenicu da rjeSenje iz 2012. godine i rjeSenje iz 2013. godine, na koja se
porezno tijelo poziva, niti iz navedenog razloga nikako ne mogu predstavljati radnje koje prekidaju
tijek zastare prava na naplatu obveza utvrdenih rjeSenjem iz 2009. godine. Postojanje tih rjeSenja
uopce nije evidentirano niti navedeno od strane samog poreznog tijela u prilozenom rjeSenju iz 2018.

godine.

Dokaz: - RjeSenje o ovrsi Ministarstva financija- Porezne uprave, Podrucnog ureda Split,
Ispostave Trogir, KLASA: UP/I-415-02/09-01/181, URBROJ: 513-07-17-10/09-01 od
dana 01. listopada 2009. godine

- RjeSenje Ministarstva financija- Porezne uprave, Podrucnog ureda Split, KLASA:
UP/1-415-02/2009-1/181, URBROJ: 513-07-17-09/18-47 od dana 04. travnja 2018.

godine

9. Kao dokaz navedenom, istic¢e se i da se rjesenje iz 2009. godine i dalje izvrSava. Isto izravno i

nedvojbeno proizlazi iz Izvoda prometa po racunu Zalitelja iz kojeg je vidljivo da je dana 22. rujna
2017. godine po izvrSenoj blokadi racuna Zalitelja naplac¢en iznos od 9.468,99 kuna temeljem rjeSenja

iz 2009. godine. Takvim postupanjem Se ponovno priznaje od strane poreznog tijela da je upravo to

rjeSenje iz 2009. godine jedino pravno vazece rjeSenje o ovrsi. No, uz navedeno, zalitelj navodi da je

takvo postupanje nezakonito iz jednostavnog razloga §to se 8 godina nakon donoSenja rjeSenja, dakle,

nakon nastupa apsolutne zastare prava na naplatu predmetnog duga. isto napladuje, iako iza

navedenog rjeSenja ne postoji nijedna radnja upravnog tijela upucena poreznom obvezniku, R.L.E.



t.p., usmjerena na naplatu.

Dokaz: - lzvod prometa po racunu zalitelja od dana 04. listopada 2017. godine

Il. @) ZASTO RJESENJE IZ 2012. GODINE NE PREDSTAVLJA RADNJU KOJA
PREKIDA TIJEK ZASTARE?

10. RjeSenje iz 2012. godine ne predstavlja radnju koja prekida tijek zastare iz razloga $to je Presudom
Upravnog suda u Splitu, posl. br. 6 Uslpor-56/16-18 od dana 16. ozujka 2018. godine utvrdeno da je
to rjeSenje doneseno temeljem vjerodostojne isprave- knjigovodstvenog izlista, a ne ovrsnih
isprava kako je navedeno u samom rjesenju. Iz navedenog razloga isti Sud zaklju¢uje kako ,,ovaj

Sud navedeno rjesenje o ovrsi od 20. sijecnja 2012. godine ne moze ocijeniti sluzbenom radnjom

usmjerenom na naplatu predmetne porezne obveze, kako poreza na dodanu vrijednost za 2009., 2010.

i 2011., tako i drugih poreznih obveza i doprinosa“ (4. stranica Presude). Dakle, Sud izricito i

nedvojbeno utvrduje da se isto ne smatra sluzbenom radnjom koja bi prekidala tijek zastare

prava na naplatu poreznih obveza, pa se onda postavlja pitanje kako porezno tijelo treci puta,

ne uzimajuci u obzir takav pravni stav suda i drugostupanjskog tijela, istu radnju ponovno

utvrduje na potpuno isti nacin.

Dokaz: - Presuda Upravnog suda u Splitu, posl. br. 6 Uslpor-56/16-18 od dana 16. ozujka
2018. godine

I1.b) PONISTENJE RJESENJA 1Z 2013. GODINE

11. Nadalje, isti¢e se da je rjeSenje KLASA: UP/I-415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01
od dana 12. veljace 2013. godine poniSteno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora
za drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROJ: 513-04/15-2 od
dana 21. rujna 2015. godine. Jasno je, dakle, da se poniStenjem rjeSenja poniStavaju i sve pravne
posljedice koje je rjeSenje proizvelo (znacii uc¢inak same dostave), dakle ex tunc, kao da rjesenje nije
bilo ni doneseno, sukladno €lanku 115. stavku 5. ZUP-a. Stoga se dostava predmetnog rjeSenja iz
2013. godine ne moze smatrati radnjom koja prekida tijek zastare, odnosno uopcée se ne smatra
izvrsenom bududi je ponistena i ne proizvodi nikakve pravne ucinke. Isti stav zauzima i ovo porezno

tijelo kod ukidanja OIB-a, ovdje zalitelju, u predmetima koji se vode usporedno s ovim predmetom.

Dokaz: - RjesSenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni



postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROJ: 513-04/15-2 od dana 21. rujna
2015. godine

12. Temeljem navedenog, kao i dostavljenih pripadajucih odluka, jasno proizlazi da dostave

predmetnih rieSenja ne predstavljaju radnje koje prekidaju zastaru u smislu ¢lanka 95. stavka

1. Opcéeg poreznog zakona (NN 147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13, 26/15, dalje: OPZ). Isto

izravno proizlazi iz zauzetog obvezujuceg stava suda u citiranoj presudi, kao i iz odluke

drugostupanjskog tijela kojom je poniSteno rjesenje iz 2013. sodine te svi njegovi pravni ucinci.

Stoga se isti¢e kako je zastara prava na naplatu predmetnih obveza tekla bez navedenih prekida

i zastoja te je ista i nastupila, koji je tijek zastare pobliZe opisan u daljnjim to¢kama Zalbe, a

neovisno o pravnom statusu ste¢ajnog postupka i njegove veze s tijekom zastare.

I11.  POSTUPANJE PROTIVNO UPUTI | ZAKONU

13. Uz navedeno, isti¢e se kako je porezno tijelo ponovno postupilo na jednak nacin kao u veé
dva puta provedenim postupcima, a ¢ime je izravno postupilo protivno zakonu, kao i uputi
danoj u drugostupanjskom rjeSenju donesenom u prethodno provedenom postupku, tako i u
prije navedenoj presudi Upravnog suda u Splitu , posl. br. 6 Uslpor-56/16-18 od dana 16. ozujka

2018. godine i to ponovno na Stetu Zalitelja.

14. Drugostupanjskim rjesenjem u predzadnjem pasusu na 13. stranici navedeno je da ,, u konkretnom
postupku porezno tijelo prvi puta iznosi cinjenicu da je pred Trgovackim sudom u Zadru s danom 13.
srpnja 2015. godine ZDO u Sibeniku, Gradansko- upravni odjel dalo prijedlog za pokretanje

stecajnog postupka nad Zaliteljem .... pa je takvim postupanjem (ta cinjenica nije iznoSena u

ponistenim prvostupanjskim rjesenjima 10. veljace 2016. i 08. kolovoza 2016. godine), u ponovljenom

postupku donijelo rjeSenje na Stetu zalitelja, iako to u ponoviljenom postupku, po misljenju ovoga
tijela, nije imalo pravo, valjalo je Zalbu Zalitelja u cijelosti uvaziti, pobijano rjeSenje ponistiti, a spis
predmeta proslijediti prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak . Jasno je, dakle, da je predmetna
¢injenica prvi puta iznijeta u prvostupanjskom rjesenju u drugi puta ponovljenom postupku, a koji je
neposredno prethodio predmetnom postupku, dok u prethodnim rjeSenjima od 10. veljace 2016. 1 08.
kolovoza 2016. godine koja su donijeta nakon nastupa te ¢injenice 2015. godine, ista nije iznijeta niti
uzeta u obzir. Na taj je nacin, a protivno ¢lanku 118. stavku 1. ZUP-a, izmijenjeno rjesenje na Stetu
poreznog obveznika koji je na isto rjeSenje izjavio Zalbu i1 temeljem koje Zalbe je drugostupanjsko

tijelo dalo uputu na koji je nacin i u kojem opsegu potrebno isto rjeSenje izmijeniti i doraditi.



15. Dakle rjeSavajuéi o zahtjevu zalitelja u 2016. godini porezno tijelo se nije pozivalo na zastoj
zastare u vezi podnijetog Prijedloga Zupanijskog drzavnog odvjetnitva u Sibeniku, za pokretanje
steCajnog postupka od 13.7.2015. godine. Dakle, iako je prijedlog podnijet u 2016. godini porezno
tijelo se nije pozivalo na institut zastoja zastare za vrijeme trajanja sudskog spora radi naplate
poreznog duga, znajuci da se sudski spor radi naplate i ne vodi. Postupanje poreznog tijela predstavlja

povredu nacela zabrane reformatio in peius.

16. S navedenim u vezi, Porezna uprava u tocki II. obrazloZenja pobijanog rjeSenja problematizira i
kao sporan navodi status prethodnog stec¢ajnog postupka koji se vodi pred Trgovackim sudom,
postavljajuci pitanje radi li se o sudskom postupku koji sukladno odredbama Opcéeg poreznog zakona
dovodi do zastoja zastare. Uopce postavljanje takvog pitanja na samom pocetku obrazloZenja
pobijanog rjesenja ukazuje na pogresno postavljanje polazisne tocke i samog predmeta predmetnog

poreznog rjesenja. Isto iz razloga $to je status prethodnog ste¢ajnog postupka, a u svezi s njegovim

eventualnim utjecajem na tijek zastare, jasno i izri¢ito rijeSen u drugostupanjskom rjesenju po

¢ijoj je uputi porezno tijelo bilo duzno postupati.

17. Konkretno, u prvom pasusu na 13. stranici drugostupanijskog rjeSenja Ministarstvo financija,

Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak zauzima pravni stav, a koji je ispravan i

zasnovan na zakonu, da se ,,po misljenju ovog tijela, podnosenje prijedloga Treovackom sudu za

otvaranje stecaja ne bi moglo tretirati kao postupak naplate koji se vodi pred trgovackim sudom i

to iz razloga jer se steCajni postupak smatra pokrenutim tek donosSenjem rjeSenja suda o pokretanju

stecajnog postupka (Clanak 128. stavak 2. Stecajnog zakona) pa i pravne posljedice otvaranja

stecajnog postupka nastupaju u trenutku kad se rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka objavi na

mreZnoj stranici_e-0glasne ploce suda (Clanak 158. Stecajnog zakona)“. Dakle, porezno tijelo ne

samo da je ponovno postupilo suprotno uputi drugostupanjskog tijela koje je za istoga obvezujuce,
vec¢ je ponovno postupilo i suprotno zakonskim odredbama, pogre$no tumaceéi bazne pravne termine

i odredbe na kojima temelji daljnji zauzeti pravni sud.

18. Ponovno se navodi i isti¢e da u predmetnom postupku nema mjesta primjeni ¢lanka 94. stavka 7.
OPZ-a kojim je propisano da ako se radi naplate poreza, kamata i troskova ovrhe vodi postupak pred
sudom, za vrijeme trajanja tog postupka zastara ne tece, a na koju se primjenu porezno tijelo poziva
u predzadnjem pasusu na 4. stranici pobijanog rjeSenja. Isti je clanak neprimjenjiv iz dva jednostavna

razloga. Kao prvo, jasno je da se u konkretnom slu¢aju ne vodi stecajni postupak buduéi se isti smatra



pokrenutim tek donoSenjem rjesenja o pokretanju stecajnog postupka sukladno clanku 128. stavku 2.
SZ-a, ve¢ je u tijeku prethodni postupak koje je porezno tijelo pokrenulo na temelju vjerodostojnih,
a ne ovrs$nih isprava, koje se tek moraju ispitati. Drugo, isto je utvrdeno drugostupanjskim rjesenjem,
kako je to prethodno citirano, a koji je na zakonu zasnovan stav obvezujuci za nize porezno tijelo.

Stoga zalitelj istie postupanje poreznog tijela kao nezakonito, Zivotno nelogi¢no, a koje postupanje

takoder predstavlja i izraz nepoStivanja stavova i autoriteta viSeg upravnog tijela.

19. Porezno tijelo nezakonito utvrduje da je samim podnoSenjem prijedloga za pokretanje steCajnog
postupka i pokrenut sudski postupak radi naplate odnosno stecaj. Vjerovnik podnoSenjem prijedloga
za pokretanje steCajnog postupka pokrece sudski postupak, medutim OPZ propisuje da se mora raditi
o sudskom postupku radi naplate dok je ovdje rije¢ o sudskom postupku u kojem se tek ispituju uvjeti
za otvaranje postupka, a porezno tijelo je isti pokrenulo na temelju vjerodostojnih isprava §to je vazna
¢injenica jer da je porezno tijelo pokrenulo prethodni stec¢ajni postupak na temelju ovrsnih isprava,
iste se ne bi trebale ispitati, a ste¢aj bi odmah bio otvoren. Postavlja se pitanje zasto porezno tijelo
nije prijavilo svoje trazbine na temelju ovrsnih isprava. Jedini logi¢ni zakljucak je da ih vjerojatno
niti nema, odnosno jedino pravno vazece rjeSenje, kako je prije i navedeno, je ono iz 2009. godine za
koje je apsolutna zastara za naplatu nastupila 1.1.2015. godine, §to je porezno tijelo trebalo utvrditi

po sluzbenoj duznosti.

Dokaz: - Prijedlog za pokretanje stecajnog postupka podnesenog od Republike Hrvatske,
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Sibeniku, Gradansko- upravnog odjela, broj: S-
DO-19/15 od dana 13. srpnja 2015. godine- uvid u spis predmeta

20. Stecajni zakon je lex specialis, pa se istim odreduje kada pocinju pravne posljedice pokretanja

postupka. Dakle, stecajni postupak kao postupak generalne naplate smatra se u smislu ¢lanka 128.

stavak 2. Steajnog zakona pokrenutim donoSenjem rjeSenja suda o pokretanju ste¢ajnog postupka,

te 1 pravne posljedice otvaranja steCajnog postupka u smislu ¢lanka 158. istog Zakona nastupaju u

trenutku kad je rjeSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka objavljeno na mreznoj stranici e - oglasne

ploce suda.

21. Iz navedenih se razloga istice kako ovdje nema govora o zastoju zastare u smislu odredbi clanka
94. stavka 7. OPZ-a, ve¢ jedino i isklju¢ivo o ponovno ucinjenoj povredi pravila postupka od strane

poreznog tijela na Stetu zalitelja.

22. Nepriznavanja stava Upravnog suda u Splitu u svezi rjeSenja iz 2012. godine smo prije objasnili

pa je isti nepotrebno jo$ jednom iznositi.



V. ZALOZNO PRAVO I ZASTARA

23. U svezi navoda poreznog tijela iz pobijanog rjesenja, a koji se odnose na ¢injenicu da su trazbine
po osnovi predujma poreza i prireza na dohodak od nesamostalnog rada (po racunu 1406) i po osnovi
poreza na dobit (po raCunu 1651) osigurane upisom zaloznog prava na nekretnini poreznog obveznika

oznacenoj kao k¢. 877/2, ZU 463, ko. Ljubitovica, zalitelj istiCe da upis zaloznog prava nema utjecaj

na pocetak. tijek niti nastup zastare. veé isti predstavlja samo osiguranje i mogucénost naplate obveze

za koju zastara tece.

24. Porezno se tijelo u pobijanom rjeSenju poziva na ¢lanak 109. stavak 10. OPZ-a koji propisuje da
kad protekne vrijeme zastare, porezno tijelo ¢ija je trazbina osigurana zalogom ili hipotekom moze
se namiriti samo iz opterecene stvari ako je drzi u neposrednom posjedu ili ako je njegovo pravo
upisano u javnoj knjizi, dok se zastarjela trazbina po osnovi kamata ne moze namiriti ni iz opterecene

stvari. Opet pogre$no tumadeéi citirani ¢lanak, porezno tijelo otpisuje pripadaju¢e kamate po osnovi

predmetnih poreznih obveza &ija je naplata osigurana zalogom te utvrduje da nije nastupila zastara

prava na naplatu glavnice porezne obveze.

25. Ovdje je kljucno izvrSiti pocetnu distinkciju zastare kao instituta uredenog pravnim propisima,
kao i njen tijek, prekide, zastoje i nastup iste, s jedne strane, te eventualnu naplate obveze iz zaloga u
slucaju provodenja naplate zastarjele obveze. Dakle, porezno je tijelo isto zanemarilo, pomijesalo 1
umjesto da utvrdi nastup zastare kako glavnice, tako i pripadajucih kamata (buduci zastara navedenih
obveza pocinje te¢i 1 nastupa istog dana), isto je krenulo u utvrdivanje nacina naplate zastarjelih

poreznih obveza, navodeci postojanje zaloga i otpisujuci kamate.

26. O navedenome govori i Presuda Upravnog suda u Splitu, posl. br. 9 Uslsav-157/15-7 od dana 19.
studenog 2015. godine. Konkretno, u prvom pasusu na 3. stranici citirane presude Sud navodi da

,,prema shvacanju ovog Suda, odredba clanka 94. stavka 1. OPZ-a ne Ureduje pitanje nastupa zastare

prava na naplatu poreza, vec¢ situaciju kada se i zastarjeli dug moZe naplatiti, stoga cinjenica da je

potrazivanje Porezne uprave osigurano upisom zaloga na nekretninama u viasnistvu tuzitelja ne

utjiece na rjesenje pitanja apsolutne zastare“. Ovakvo pravno stajaliSte Suda jasno tumaci i

razgranicava institute zastare i zaloZnog prava te ukazuje na nepostojanje utjecaja zaloga na tijek i
nastup zastare, ve¢ decidirano navodi i1 kako primjena instituta nastupa u trenutku kad je zastara ve¢

nastupila, kako je to i ovdje sluca;.



Dokaz: - Presuda Upravnog suda u Splitu, posl. br. 9 Uslsav-157/15-7 od dana 19. studenog
2015. godine

27. Dakle, jasno je da je za navedene obveze nastupila zastara prava na naplatu, kako njihove
glavnice, tako i kamata (Sto neizravno proizlazi i iz navoda poreznog tijela u pobijanom
rjeSenju), a isto nije usko vezano niti ovisi o postojanju upisanog zaloga kao osiguranja istih.
Upis zaloznog prava nije ¢injenica na kojoj se temelji oporezivanje, ve¢ je porezno tijelo bilo u obvezi
pravilno 1 zakonito primijeniti zakon koji je bio na snazi u vrijeme podnoSenja zahtjeva zalitelja za

utvrdivanje zastare prava na naplatu i utvrditi nastup iste.

V. NEODLUCIVANJE O ZAHTJEVU POREZNOG OBVEZNIKA SUKLADNO UPUTI
SUDOVA

28. Porezni je obveznik, ovdje zalitelj, postupajuéi po uputi Upravnog suda u Splitu iz Presude posl.

br. 8 Uslpor-60/17-10 od dana 14. svibnja 2018. godine, a koja je potvrdena i Presudom Visokog

upravnog suda RH, posl. br. Usz-4137/18-2 od dana 12. rujna 2019. godine, uredio i dopunio zahtjeve

za zastaru podnesene 2015., 2016. i 2017. godine. Navedeni je Podnesak kojim su obuhvacene sve

porezne obveze za koje Porezna uprava tereti poreznog obveznika, ovdje zalitelja, isti predao

Ministarstvu financija- Poreznoj upravi, Podru¢nom uredu Split, dana 13. lipnja 2018. godine.

Dokaz: - Presuda Upravnog suda u Splitu, posl. br. 8 Uslpor-60/17-10 od dana 14. svibnja
2018. godine
- Presuda Visokog upravnog suda RH, posl. br. Usz-4137/18-2 od dana 12. rujna 2019.
godine
- Podnesak Zalitelja upucen Ministarstvu financija- Poreznoj upravi, Podrucnom

uredu Split, od dana 13. lipnja 2018. godine

29. S navedenim u vezi, zalitelj isti¢e kako je krajnje nejasno i sporno $to Porezna uprava do
danas nije odludila o podnesenom uredenom zahtjevu poreznog obveznika, a $to je bila obvezna
sukladno zakonu, kao 1 izri¢itoj uputi Upravnog suda u Splitu te Visokog upravnog suda RH iz
priloZenih presuda. Isto je postupanje protivno zakonu i time se krSe procesna i ustavna prava Zalitelja
iz razloga $to se zanemaruje obveza nadleZnih tijela da postupaju zakonito, pravilno i pravovremeno.
Konkretno, izravno se kr$i temeljno nacelo upravnog postupka iz ¢lanka 10. ZUP-a - nacelo
ucinkovitosti i ekonomicnosti, kao i ¢lanak 101. stavak 1. i 2. ZUP-a kojim je propisana obveza

nadleznog tijela da u roku od 30 dana, odnosno 60 dana (ovisno o ¢injenici vodi li se ili ne ispitni



postupak) donese 1 dostavi stranci rjesenje. Isto je u konkretnom slucaju izostalo iz kojeg se razloga
govori o nezakonitom nepostupanju i Sutnji administracije, te daje pravo poreznom obvezniku da

postupi sukladno stavku 3. istog ¢lanka i izjavi zalbu, odnosno pokrene upravni spor.

30. No, tu ne staju povrede poreznog tijela u (ne)postupanju po prilozenim presudama i zahtjevu

poreznog obveznika. Isti¢e se kako je porezno tijelo, postupajuéi u konkretnom postupku i

donoseéi predmetno pobijano rjeSenje, obuhvatilo samo dio poreznih obveza za koje ga isto

tijelo tereti, a koje su sve nabrojane i uredene podneskom poreznog obveznika od dana 13.

lipnja 2018. godine. Nije jasno po kojem kriteriju porezno tijelo zaduZuje poreznog obveznika za

dio poreznih obveza, dok drugi dio po uredenom zahtjevu poreznog obveznika ignorira i po njima

jednostavno ne postupa. Dakle, isti¢e se kako predmetno postupanje poreznog tijela predstavlja

Skolski primjer nepravilnog i nezakonitog rada iz razloga $to porezno tijelo postupa hepravovremeno,

kao i djelomi¢no po zahtjevu poreznog obveza.

31. Temeljem navedenog, kao i temeljem dostavljene dokumentacije, jasno je da je za sve

porezne obveze sadrzane u Podnesku poreznog obveznika od dana 13. lipnja 2018. godine (tako

i za predmetne porezne obveze) nastupila zastara prava na naplatu istih, Sto izravno i

nedvojbeno proizlazi iz samog Podneska.

VI. PREGLED NASTUPAZASTARE POJEDINIH PREDMETNIHPOREZNIH OBVEZA

32. Sukladno svemu prethodno iznijetome, jasno je da je nastupila zastara prava na naplatu

predmetnih poreznih obveza, suprotno navodima poreznog tijela iz pobijanog rjeSenja.

33. Neovisno o prethodno navedenome u to¢ki 28.- 31.. Zalitelj opreza radi u nastavku zalbe iznosi

pregled tijeka i nastupa zastare po poreznim obvezama obuhvadenima predmetnim nepotpunim

pobijanim rjeSenjem.

34. Naime, istice se kako se sukladno ¢lanku 5. OPZ-a u postupku oporezivanja primjenjuju propisi
koji su bili na snazi u vrijeme nastanka ¢injenica na kojima se temelji oporezivanje, iz kojeg je razloga

porezno tijelo bilo u obvezi primijeniti prethodno navedeni Op¢i porezni zakon (NN 147/08 do 26/15).

35. Konkretno, ¢lankom 94. stavkom 1. OPZ-a propisano je da pravo poreznog tijela na utvrdivanje
porezne obveze 1 kamata, pravo na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe te

pravo poreznog obveznika na povrat poreza, kamata i troSkova ovrhe zastarijeva za tri_godine



racunajuci od dana kada je zastara pocela teci, dok je stavkom 2. istog ¢lanka odredeno da zastara
prava na utvrdivanje porezne obveze i kamata pocinje te¢i nakon isteka godine u kojoj je trebalo
utvrditi porezne obveze i kamate. Daljnjim ¢lankom 96. stavkom 1. OPZ-a propisano je da apsolutni
rok zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze i kamata, naplatu poreza, kamata 1
troSkova ovrhe te prava poreznog obveznika na povrat poreza, kamata i troSkova ovrhe nastupa za
Sest godina ra¢unajuci od dana kada je zastara pocela prvi put teci, a prema odredbama ¢lanka 94.

stavka 3. 4. i 5. ovoga Zakona.

36. Takoder, napominje se da je stupanjem na snagu Opceg poreznog zakona (NN 115/16) koji se

primjenjuje od 01. sije¢nja 2017. godine porezno tijelo na zastaru duZno paziti po sluZbenoj

duzZnosti, koju je obvezu takoder zanemarilo.

37. Suprotno navodima poreznog tijela u prvostupanjskom tijelu, zalitelj ovim putem ponovno tumaci

i razlaZe pocCetak, tijek i nastup zastare prava na naplatu za svaku pojedinu predmetnu obvezu.

38. Konkretno, radi se o sljede¢im obvezama:

39. Predujam poreza i prireza na dohodak od nesamostalnog rada (po racunu 1406)- tocka II.1.

pobijanog rieSenja

- Predmetna je obveza utvrdena u 2007. godini, a zastara prava na naplatu pocela je teci 01.
sijeCnja 2008. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali prekidi niti zastoji tijeka
zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je 01. sijecnja 2011. godine, dok je

apsolutna zastara nastupila dana 01. sijeénja 2014. godine. Zastara prava na naplatu

nastupila je kako za kamate (§to je porezno tijelo utvrdilo u pobijanom rjeSenju), tako i za

glavnicu. Navedena je obveza osigurana upisom zaloZznog prava na nekretnini Zzalitelja
Rjesenjem Opcinskog suda u Trogiru br. Z-891/09 od 29. svibnja 2009. godine. Navedena
¢injenica nije sporna, no nije od znacaja ili utjecaja na tijek zastare s obzirom da se ne radi o
¢injenici na kojoj se temelji oporezivanje, ve¢ o osiguranju i nacinu naplate duga, a sukladno

citiranom ¢lanku 109. stavku 10. OPZ-a.

40. Porez na dobit (po racunu 1651)- toc¢ka I1.2. pobijanog rjeSenja

- Predmetna je obveza utvrdena u 2008. godini, a zastara prava na naplatu pocela je te¢i O1.

sije€nja 2009. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali prekidi niti zastoji tijeka



zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je 01. sijecnja 2012. godine, dok je

apsolutna zastara nastupila dana 01. sije¢nja 2015. godine. Zastara prava na naplatu

nastupila je kako za kamate (3to je porezno tijelo utvrdilo u pobijanom rjeSenju), tako i za

glavnicu. Navedena je obveza osigurana upisom zaloznog prava na nekretnini Zzalitelja
Rjesenjem Opcinskog suda u Trogiru br. Z-891/09 od 29. svibnja 2009. godine. Navedena
¢injenica nije sporna, no nije od znacaja ili utjecaja na tijek zastare s obzirom da se ne radi o
¢injenici na kojoj se temelji oporezivanje, ve¢ o osiguranju i nac¢inu naplate duga, a sukladno

citiranom ¢lanku 109. stavku 10. OPZ-a.

41. Predujam poreza i prireza na dohodak od nesamostalnog rada (po racunu 1406)- to¢ka III.1.

pobijanog rie$enja

Predmetna je obveza utvrdena u 2007. godini u iznosu od 332.597,82 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je tec¢i 01. sijecnja 2008. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijeénja 2011. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sije¢nja 2014. godine.
Suprotno navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, istice se kako je
Presudom Upravnog suda u Splitu, posl. br. 6 Uslpor-56/16-18 od dana 16. ozujka 2018.
godine utvrdeno da se rjeSenje izric¢ito navedeno kako se rjeSenje KLASA: UP/1-415-02/12-
01/27, URBROJ: 513-07-15/12-01 od dana 02. veljace 2012. godine ne moze smatrati
sluzbenom radnjom usmjerenom na naplatu porezne obveze, dok je rjeSenje KLASA: UP/I-
415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljace 2013. godine
ponisteno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROJ: 513-04/15-2 od dana 21. rujna 2015.
godine ¢ime su poniSteni 1 svi njegovi pravni ucinci. Navedena je obveza osigurana upisom
zaloznog prava na nekretnini zalitelja RjeSenjem Opcinskog suda u Trogiru br. Z-891/09 od
29. svibnja 2009. godine. Navedena Cinjenica nije sporna, no nije od znacaja ili utjecaja na
tijek zastare s obzirom da se ne radi o Cinjenici na kojoj se temelji oporezivanje, ve¢ o

osiguranju i nacinu naplate duga, a sukladno citiranom ¢lanku 109. stavku 10. OPZ-a.

Predmetna je obveza utvrdena u 2009. godini u iznosu od 1.427.780,60 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je te¢i 01. sijecnja 2010. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijeénja 2013. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sijenja 2016. godine.

Suprotno navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, isti¢e se kako je



Presudom Upravnog suda u Splitu, posl. br. 6 Uslpor-56/16-18 od dana 16. oZzujka 2018.
godine utvrdeno da se rjeSenje izri¢ito navedeno kako se rjesenje KLASA: UP/1-415-02/12-
01/27, URBROJ: 513-07-15/12-01 od dana 02. veljace 2012. godine ne moze smatrati
sluzbenom radnjom usmjerenom na naplatu porezne obveze, dok je rjesSenje KLASA: UP/I-
415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljace 2013. godine
ponisteno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROJ: 513-04/15-2 od dana 21. rujna 2015.
godine ¢ime su poniSteni i svi njegovi pravni ucinci. Uz navedeno, jasno je da steCajni
postupak nije pokrenut stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare sukladno ¢lanku

94. stavak 7. OPZ-a.

Predmetna je obveza utvrdena u 2010. godini u iznosu od 1.046.405,71 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je te¢i 01. sije¢nja 2011. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijeénja 2014. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sijenja 2017. godine.
Suprotno navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, isti¢e se kako je
Presudom Upravnog suda u Splitu, posl. br. 6 Uslpor-56/16-18 od dana 16. ozujka 2018.
godine utvrdeno da se rjeSenje izric¢ito navedeno kako se rjeSenje KLASA: UP/1-415-02/12-
01/27, URBROJ: 513-07-15/12-01 od dana 02. velja¢e 2012. godine ne moze smatrati
sluzbenom radnjom usmjerenom na naplatu porezne obveze, dok je rjeSenje KLASA: UP/I-
415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljace 2013. godine
ponisteno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROJ: 513-04/15-2 od dana 21. rujna 2015.
godine ¢ime su poniSteni 1 svi njegovi pravni ucinci. Uz navedeno, jasno je da stecajni
postupak nije pokrenut stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare sukladno ¢lanku

94. stavak 7. OPZ-a.

Predmetna je obveza utvrdena u 2011. godini u iznosu od 293.678,60 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je te¢i 01. sijecnja 2012. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijeCnja 2015. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sije¢nja 2018. godine.
Suprotno navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, isti¢e se kako je
Presudom Upravnog suda u Splitu, posl. br. 6 Uslpor-56/16-18 od dana 16. ozujka 2018.
godine utvrdeno da se rjeSenje izri¢ito navedeno kako se rjesSenje KLASA: UP/1-415-02/12-
01/27, URBROJ: 513-07-15/12-01 od dana 02. velja¢e 2012. godine ne moZe smatrati



sluzbenom radnjom usmjerenom na naplatu porezne obveze, dok je rjeSenje KLASA: UP/I-
415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljaée 2013. godine
ponisteno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROJ: 513-04/15-2 od dana 21. rujna 2015.
godine ¢ime su poniSteni i svi njegovi pravni ucinci. Uz navedeno, jasno je da steCajni
postupak nije pokrenut stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare sukladno ¢lanku

94. stavak 7. OPZ-a.

42. Porez na dobit (po racunu 1651) - to¢ka II1.2. pobijanog rieSenja

Predmetna je obveza utvrdena u 2008. godini u iznosu od 886.112,78 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je te¢i 01. sijecnja 2009. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijeénja 2012. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sijenja 2015. godine.
Navedena je obveza osigurana upisom zaloznog prava na nekretnini zalitelja RjeSenjem
Op¢inskog suda u Trogiru br. Z-891/09 od 29. svibnja 2009. godine. Navedena ¢injenica nije
sporna, no nije od znacaja ili utjecaja na tijek zastare s obzirom da se ne radi o ¢injenici na
kojoj se temelji oporezivanje, ve¢ o osiguranju i na¢inu naplate duga, a sukladno citiranom

¢lanku 109. stavku 10. OPZ-a.

Predmetna je obveza utvrdena u 2009. godini u iznosu od 445.978,46 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je te¢i 01. sije¢nja 2010. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijecnja 2013. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sijecnja 2016. godine.
Suprotno navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, isti¢e se kako je
Presudom Upravnog suda u Splitu, posl. br. 6 Uslpor-56/16-18 od dana 16. ozujka 2018.
godine utvrdeno da se rjeSenje izric¢ito navedeno kako se rjesenje KLASA: UP/1-415-02/12-
01/27, URBROJ: 513-07-15/12-01 od dana 02. veljaée 2012. godine ne moze smatrati
sluZzbenom radnjom usmjerenom na naplatu porezne obveze, dok je rjeSenje KLASA: UP/I-
415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljaée 2013. godine
ponisteno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROJ: 513-04/15-2 od dana 21. rujna 2015.
godine ¢ime su poniSteni i svi njegovi pravni ucinci. Uz navedeno, jasno je da stecajni
postupak nije pokrenut stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare sukladno ¢lanku

94. stavak 7. OPZ-a.



- Predmetna je obveza utvrdena u 2011. godini u iznosu od 55.153,84 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je teéi 01. sije¢nja 2012. godine. S obzirom na cinjenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijeCnja 2015. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sije€nja 2018. godine.
Suprotno navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, istice se kako je
Presudom Upravnog suda u Splitu, posl. br. 6 Uslpor-56/16-18 od dana 16. ozujka 2018.
godine utvrdeno da se rjeSenje izri¢ito navedeno kako se rjesenje KLASA: UP/1-415-02/12-
01/27, URBROJ: 513-07-15/12-01 od dana 02. veljate 2012. godine ne moze smatrati
sluzbenom radnjom usmjerenom na naplatu porezne obveze, dok je rjeSenje KLASA: UP/I-
415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljaée 2013. godine
ponisteno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROJ: 513-04/15-2 od dana 21. rujna 2015.
godine ¢ime su poniSteni i svi njegovi pravni ucinci. Uz navedeno, jasno je da stecajni
postupak nije pokrenut stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare sukladno ¢lanku

94. stavak 7. OPZ-a.

- Predmetna je obveza utvrdena u 2012. godini u iznosu od 13.788,45 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je teéi 01. sije¢nja 2013. godine. S obzirom na cinjenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijecnja 2016. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sijecnja 2019. godine.
Suprotno navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, isti¢e se kako je
rjesenje KLASA: UP/I-415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljace
2013. godine poniSteno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROQOJ: 513-04/15-
2 od dana 21. rujna 2015. godine ¢ime su ponisteni 1 svi njegovi pravni ucinci. Uz navedeno,
jasno je da stecajni postupak nije pokrenut stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare

sukladno ¢lanku 94. stavak 7. OPZ-a.

43. Poseban porez na plade, mirovine i druge primitke (po racunu 1902) -to¢ka III.3. pobijanog

rjeSenja

- Predmetna je obveza utvrdena u 2009. godini u iznosu od 48.950,75 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je te¢i 01. sijeCnja 2010. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali

prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.



sijecnja 2013. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sije€nja 2016. godine.
Suprotno navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, istiCe se kako je
Presudom Upravnog suda u Splitu, posl. br. 6 Uslpor-56/16-18 od dana 16. ozujka 2018.
godine utvrdeno da se rjeSenje izri¢ito navedeno kako se rjesenje KLASA: UP/1-415-02/12-
01/27, URBROJ: 513-07-15/12-01 od dana 02. veljate 2012. godine ne moze smatrati
sluzbenom radnjom usmjerenom na naplatu porezne obveze, dok je rjeSenje KLASA: UP/I-
415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljaée 2013. godine
ponisteno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROJ: 513-04/15-2 od dana 21. rujna 2015.
godine ¢ime su poniSteni i svi njegovi pravni ucinci. Uz navedeno, jasno je da stecajni
postupak nije pokrenut stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare sukladno ¢lanku

94. stavak 7. OPZ-a.

Predmetna je obveza utvrdena u 2010. godini u iznosu od 196.078,39 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je te¢i 01. sije¢nja 2011. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijeénja 2014. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sije€nja 2017. godine.
Suprotno navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, istice se kako je
Presudom Upravnog suda u Splitu, posl. br. 6 Uslpor-56/16-18 od dana 16. ozujka 2018.
godine utvrdeno da se rjesenje izri¢ito navedeno kako se rjesenje KLASA: UP/1-415-02/12-
01/27, URBROJ: 513-07-15/12-01 od dana 02. veljaée 2012. godine ne moze smatrati
sluzbenom radnjom usmjerenom na naplatu porezne obveze, dok je rjeSenje KLASA: UP/I-
415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljace 2013. godine
ponisteno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROJ: 513-04/15-2 od dana 21. rujna 2015.
godine ¢ime su poniSteni 1 svi njegovi pravni uinci. Uz navedeno, jasno je da stecajni
postupak nije pokrenut stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare sukladno ¢lanku

94. stavak 7. OPZ-a.

44. Porez na cestovna motorna vozila (po racunu 1317)- Opéina 382 -to¢ka I11.4. pobijanog rieSenja

Predmetna je obveza utvrdena u 2009. godini u iznosu od 400,00 kn, a zastara prava na naplatu
pocela je te¢i 01. sijecnja 2010. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali prekidi niti
zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01. sije¢nja

2013. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sije¢nja 2016. godine. Suprotno



navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, istiCe se kako je Presudom
Upravnog suda u Splitu, posl. br. 6 Uslpor-56/16-18 od dana 16. ozujka 2018. godine utvrdeno
da se rjesenje izri¢ito navedeno kako se rjeSenje KLASA: UP/I-415-02/12-01/27, URBROJ:
513-07-15/12-01 od dana 02. veljace 2012. godine ne moze smatrati sluzbenom radnjom
usmjerenom na naplatu porezne obveze, dok je rjeSenje KLASA: UP/1-415-02/13-01/318,
URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljace 2013. godine poniSteno rjeSenjem
Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, KLASA:
UP/11-415-02/14-01/441, URBROJ: 513-04/15-2 od dana 21. rujna 2015. godine ¢ime su
ponisteni i svi njegovi pravni u¢inci. Uz navedeno, jasno je da stec¢ajni postupak nije pokrenut

stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare sukladno ¢lanku 94. stavak 7. OPZ-a.

Predmetna je obveza utvrdena u 2010. godini u iznosu od 400,00 kn, a zastara prava na naplatu
pocela je tec¢i 01. sijenja 2011. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali prekidi niti
zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01. sije¢nja
2014. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sije¢nja 2017. godine. Suprotno
navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, isti¢e se kako je Presudom
Upravnog suda u Splitu, posl. br. 6 Uslpor-56/16-18 od dana 16. ozujka 2018. godine utvrdeno
da se rjeSenje izri¢ito navedeno kako se rjeSenje KLASA: UP/I-415-02/12-01/27, URBROJ:
513-07-15/12-01 od dana 02. veljace 2012. godine ne moze smatrati sluzbenom radnjom
usmjerenom na naplatu porezne obveze, dok je rjeSenje KLASA: UP/1-415-02/13-01/318,
URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljaée 2013. godine poniSteno rjeSenjem
Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, KLASA:
UP/11-415-02/14-01/441, URBROJ: 513-04/15-2 od dana 21. rujna 2015. godine ¢ime su
poniSteni 1 svi njegovi pravni u¢inci. Uz navedeno, jasno je da stecajni postupak nije pokrenut

stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare sukladno ¢lanku 94. stavak 7. OPZ-a.

Predmetna je obveza utvrdenau 2011. godini u iznosu od 400,00 kn, a zastara prava na naplatu
pocela je te¢i 01. sije€nja 2012. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali prekidi niti
zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01. sije¢nja
2015. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sijeénja 2018. godine. Suprotno
navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, istiCe se kako je Presudom
Upravnog suda u Splitu, posl. br. 6 Uslpor-56/16-18 od dana 16. ozujka 2018. godine utvrdeno
da se rjesenje izricito navedeno kako se rjesenje KLASA: UP/I-415-02/12-01/27, URBROJ:
513-07-15/12-01 od dana 02. veljace 2012. godine ne moze smatrati sluzbenom radnjom

usmjerenom na naplatu porezne obveze, dok je rjeSenje KLASA: UP/I-415-02/13-01/318,



URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljace 2013. godine poniSteno rjeSenjem
Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, KLASA:
UP/11-415-02/14-01/441, URBROJ: 513-04/15-2 od dana 21. rujna 2015. godine ¢ime su
ponisteni i svi njegovi pravni u¢inci. Uz navedeno, jasno je da stec¢ajni postupak nije pokrenut

stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare sukladno ¢lanku 94. stavak 7. OPZ-a.

45. Porez na tvrtku, odnosno naziv (po rac¢unu 1732)- to¢ka IIL.5. pobijanog rjieSenja

Predmetna je obveza utvrdena u 2009. godini u iznosu od 200,00 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je teéi 01. sije¢nja 2010. godine. S obzirom na cinjenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijeénja 2013. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sijenja 2016. godine.
Suprotno navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, isti¢e se kako je
Presudom Upravnog suda u Splitu, posl. br. 6 Uslpor-56/16-18 od dana 16. ozujka 2018.
godine utvrdeno da se rjeSenje izric¢ito navedeno kako se rjeSenje KLASA: UP/1-415-02/12-
01/27, URBROJ: 513-07-15/12-01 od dana 02. veljace 2012. godine ne moze smatrati
sluzbenom radnjom usmjerenom na naplatu porezne obveze, dok je rjesenje KLASA: UP/I-
415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljaée 2013. godine
ponisteno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROJ: 513-04/15-2 od dana 21. rujna 2015.
godine ¢ime su poniSteni 1 svi njegovi pravni ucinci. Uz navedeno, jasno je da stecajni
postupak nije pokrenut stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare sukladno ¢lanku

94. stavak 7. OPZ-a.

Predmetna je obveza utvrdena u 2010. godini u iznosu od 200,00 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je te¢i 01. sije€nja 2011. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijecnja 2014. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sijenja 2017. godine.
Suprotno navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, isti¢e se kako je
Presudom Upravnog suda u Splitu, posl. br. 6 Uslpor-56/16-18 od dana 16. ozujka 2018.
godine utvrdeno da se rjeSenje izricito navedeno kako se rjeSenje KLASA: UP/1-415-02/12-
01/27, URBROJ: 513-07-15/12-01 od dana 02. veljace 2012. godine ne moze smatrati
sluzbenom radnjom usmjerenom na naplatu porezne obveze, dok je rjeSenje KLASA: UP/I-
415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljaée 2013. godine

ponisteno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni



postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROJ: 513-04/15-2 od dana 21. rujna 2015.
godine ¢ime su poniSteni i svi njegovi pravni ucinci. Uz navedeno, jasno je da stecajni
postupak nije pokrenut stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare sukladno ¢lanku

94. stavak 7. OPZ-a.

Predmetna je obveza utvrdena u 2011. godini u iznosu od 200,00 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je teéi 01. sije¢nja 2012. godine. S obzirom na cinjenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijeCnja 2015. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sijeénja 2018. godine.
Suprotno navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, istice se kako je
Presudom Upravnog suda u Splitu, posl. br. 6 Uslpor-56/16-18 od dana 16. ozujka 2018.
godine utvrdeno da se rjeSenje izri¢ito navedeno kako se rjesenje KLASA: UP/1-415-02/12-
01/27, URBROJ: 513-07-15/12-01 od dana 02. veljace 2012. godine ne moze smatrati
sluzbenom radnjom usmjerenom na naplatu porezne obveze, dok je rjeSenje KLASA: UP/I-
415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljace 2013. godine
ponisteno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROJ: 513-04/15-2 od dana 21. rujna 2015.
godine ¢ime su poniSteni i svi njegovi pravni ucinci. Uz navedeno, jasno je da steCajni
postupak nije pokrenut stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare sukladno ¢lanku

94. stavak 7. OPZ-a.

Predmetna je obveza utvrdena u 2012. godini u iznosu od 200,00 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je te¢i 01. sijecnja 2013. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijecnja 2016. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sijecnja 2019. godine.
Suprotno navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, istiCe se kako je
rjesenje KLASA: UP/I-415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljace
2013. godine poniSteno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROQOJ: 513-04/15-
2 od dana 21. rujna 2015. godine ¢ime su ponisteni 1 svi njegovi pravni ucinci. Uz navedeno,
jasno je da stecajni postupak nije pokrenut stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare

sukladno ¢lanku 94. stavak 7. OPZ-a.

Predmetna je obveza utvrdena u 2013. godini u iznosu od 200,00 kn, a zastara prava na

naplatu pocela je te¢i 01. sijeCnja 2014. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali



prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijecnja 2017. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sijecnja 2020. godine.
Navodi poreznog tijela o postojanju zastoja zastare zbog pokretanja steCajnog postupka
otklonjeni su u prethodnim to¢kama zalbe, kao i u uputi drugostupanjskog tijela, a bududi isti

postupak nije do danas pokrenut.

Predmetna je obveza utvrdena u 2014. godini u iznosu od 200,00 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je te¢i 01. sijecnja 2015. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijecnja 2018. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sijecnja 2021. godine.
Navodi poreznog tijela o postojanju zastoja zastare zbog pokretanja steajnog postupka
otklonjeni su u prethodnim tockama Zalbe, kao 1 u uputi drugostupanjskog tijela, a buduéi isti

postupak nije do danas pokrenut.

46. Doprinos u pau$alnom iznosu- H.O.K. (po radunu 5236)- toc¢ka I11.6. pobijanog rje$enja

Predmetna je obveza utvrdena u 2009. godini u iznosu od 1.176,00 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je te¢i 01. sijecnja 2010. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijeénja 2013. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sijenja 2016. godine.
Suprotno navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, isti¢e se kako je
rjeSenje KLASA: UP/1-415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljace
2013. godine poniSteno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROJ: 513-04/15-
2 od dana 21. rujna 2015. godine ¢ime su ponisSteni i svi njegovi pravni ucinci. Uz navedeno,
jasno je da stecajni postupak nije pokrenut stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare

sukladno ¢lanku 94. stavak 7. OPZ-a.

Predmetna je obveza utvrdena u 2010. godini u iznosu od 1.176,00 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je te¢i O1. sijecnja 2011. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijeCnja 2014. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sije¢nja 2017. godine.
Suprotno navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, isti¢e se kako je

rjesenje KLASA: UP/I-415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljace



2013. godine poniSteno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROJ: 513-04/15-
2 od dana 21. rujna 2015. godine ¢ime su ponisteni i svi njegovi pravni u¢inci. Uz navedeno,
jasno je da stecajni postupak nije pokrenut stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare
sukladno ¢lanku 94. stavak 7. OPZ-a.

Predmetna je obveza utvrdena u 2011. godini u iznosu od 1.176,00 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je te¢i 01. sijeCnja 2012. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijecnja 2015. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sijecnja 2018. godine.
Suprotno navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, istice se kako je
rjeSenje KLASA: UP/I-415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljace
2013. godine poniSteno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROQOJ: 513-04/15-
2 od dana 21. rujna 2015. godine ¢ime su ponisteni i svi njegovi pravni u¢inci. Uz navedeno,
jasno je da ste€ajni postupak nije pokrenut stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare

sukladno ¢lanku 94. stavak 7. OPZ-a.

Predmetna je obveza utvrdena u 2012. godini u iznosu od 1.176,00 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je te¢i 01. sijecnja 2013. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijenja 2016. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sijeénja 2019. godine.
Suprotno navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, isti¢e se kako je
rjeSenje KLASA: UP/I-415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljace
2013. godine poniSteno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROJ: 513-04/15-
2 od dana 21. rujna 2015. godine ¢ime su ponisteni i svi njegovi pravni u¢inci. Uz navedeno,
jasno je da stecajni postupak nije pokrenut stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare
sukladno ¢lanku 94. stavak 7. OPZ-a.

Predmetna je obveza utvrdena u 2013. godini u iznosu od 1.176,00 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je te¢i 01. sijeCnja 2014. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijecnja 2017. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sijecnja 2020. godine.
Navodi poreznog tijela o postojanju zastoja zastare zbog pokretanja steCajnog postupka

otklonjeni su u prethodnim to¢kama zalbe, kao 1 u uputi drugostupanjskog tijela, a buduci isti



postupak nije do danas pokrenut.

Predmetna je obveza utvrdena u 2014. godini u iznosu od 1.176,00 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je te¢i 01. sijeCnja 2015. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijecnja 2018. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sijenja 2021. godine.
Navodi poreznog tijela o postojanju zastoja zastare zbog pokretanja steCajnog postupka
otklonjeni su u prethodnim to¢kama zalbe, kao 1 u uputi drugostupanjskog tijela, a buduci isti

postupak nije do danas pokrenut.

Predmetna je obveza utvrdena u 2015. godini u iznosu od 624,00 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je te¢i 01. sijecnja 2016. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijecnja 2019. godine. Navodi poreznog tijela 0 postojanju zastoja zastare zbog pokretanja
steCajnog postupka otklonjeni su u prethodnim tockama zalbe, kao i1 u uputi drugostupanjskog

tijela, a bududi isti postupak nije do danas pokrenut.

47. Porez na dodanu vrijednost (po racunu 1201)- to¢ka I11.7. pobijanog rje$enja

Predmetna je obveza utvrdena u 2010. godini u iznosu od 3.507.432,54 kn, a zastara prava
na naplatu pocela je te¢i O1. sijecnja 2011. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijeénja 2014. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sije¢nja 2017. godine.
Suprotno navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, istiCe se kako je
rjeSenje KLASA: UP/1-415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljace
2013. godine poniSteno rjesenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROQOJ: 513-04/15-
2 od dana 21. rujna 2015. godine ¢ime su ponisteni i svi njegovi pravni u¢inci. Uz navedeno,
jasno je da stecajni postupak nije pokrenut stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare

sukladno ¢lanku 94. stavak 7. OPZ-a.

Predmetna je obveza utvrdena u 2011. godini u iznosu od 2.909.298,06 kn, a zastara prava
na naplatu pocela je te¢i O1. sije¢nja 2012. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.

sijeénja 2015. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sijenja 2018. godine.



Suprotno navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, isti¢e se kako je
rjesenje KLASA: UP/I-415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljace
2013. godine poniSteno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROQOJ: 513-04/15-
2 od dana 21. rujna 2015. godine ¢ime su ponisteni i svi njegovi pravni ucinci. Uz navedeno,
jasno je da stecajni postupak nije pokrenut stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare

sukladno ¢lanku 94. stavak 7. OPZ-a.

Predmetna je obveza utvrdena u 2012. godini u iznosu od 1.220.452,58 kn, a zastara prava
na naplatu pocela je te¢i 01. sijeCnja 2013. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sije€nja 2016. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sije€nja 2019. godine.
Suprotno navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, isti¢e se kako je
rjesenje KLASA: UP/I-415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljace
2013. godine ponisteno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROQOJ: 513-04/15-
2 od dana 21. rujna 2015. godine ¢ime su poniSteni i svi njegovi pravni u¢inci. Uz navedeno,
jasno je da stecajni postupak nije pokrenut stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare
sukladno ¢lanku 94. stavak 7. OPZ-a.

48. Porez na cestovna motorna vozila (po ra¢unu 1317)- Opéina 444- to¢ka II1.8. pobijanog rieSenja

Predmetna je obveza utvrdena u 2012. godini u iznosu od 400,00 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je te¢i 01. sijecnja 2013. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijeénja 2016. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sije€nja 2019. godine.
Suprotno navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, isti¢e se kako je
rjeSenje KLASA: UP/I-415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljace
2013. godine poniSteno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROQOJ: 513-04/15-
2 od dana 21. rujna 2015. godine ¢ime su ponisteni 1 svi njegovi pravni ucinci. Uz navedeno,
jasno je da stecajni postupak nije pokrenut stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare
sukladno ¢lanku 94. stavak 7. OPZ-a.

49. Prisilna naplata drzavnih sudskih pristojbi (po rac¢unu 4227)- to¢ka II1.10. pobijanog rjeSenja




Predmetna je obveza utvrdena u 2007. godini u iznosu od 10.425,00 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je teéi 01. sije¢nja 2008. godine. S obzirom na cinjenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijeCnja 2011. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sije€nja 2014. godine.
Navedena je obveza osigurana upisom zaloznog prava na nekretnini zalitelja RjeSenjem
Op¢inskog suda u Trogiru br. Z-891/09 od 29. svibnja 2009. godine. Navedena ¢injenica nije
sporna, no nije od znacaja ili utjecaja na tijek zastare s obzirom da se ne radi o ¢injenici na

kojoj se temelji oporezivanje, ve¢ o osiguranju i nac¢inu naplate duga, a sukladno citiranom

¢lanku 109. stavku 10. OPZ-a.

50. Troskovi postupka prisilne naplate koju provodi PU (po racunu 4251)- to¢ka IlII.11. pobijanog

rjesenja

Predmetna je obveza utvrdena u 2012. godini u iznosu od 200,00 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je te¢i 01. sijecnja 2013. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijeénja 2016. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sijenja 2019. godine.
Suprotno navodima poreznog tijela o postojanju prekida tijeka zastare, istice se kako je
rjeSenje KLASA: UP/I-415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljace
2013. godine poniSteno rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/11-415-02/14-01/441, URBROQOJ: 513-04/15-
2 od dana 21. rujna 2015. godine ¢ime su ponisteni i svi njegovi pravni uéinci. Uz navedeno,
jasno je da stecajni postupak nije pokrenut stoga u tome smislu nema govora o zastoju zastare

sukladno ¢lanku 94. stavak 7. OPZ-a.

Predmetna je obveza utvrdena u 2013. godini u iznosu od 400,00 kn, a zastara prava na
naplatu pocela je te¢i 01. sijecnja 2014. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijeCnja 2017. godine, dok je apsolutna zastara nastupila dana 01. sijeénja 2020. godine.
Navodi poreznog tijela o postojanju zastoja zastare zbog pokretanja stecajnog postupka
otklonjeni su u prethodnim to¢kama Zalbe, kao 1 u uputi drugostupanjskog tijela, a buduci isti

postupak nije do danas pokrenut.

Predmetna je obveza utvrdena u 2015. godini u iznosu od 6.200,00 kn, a zastara prava na



naplatu pocela je te¢i 01. sijeCnja 2016. godine. S obzirom na ¢injenicu da nisu postojali
prekidi niti zastoji tijeka zastare, relativna zastara prava na naplatu nastupila je dana 01.
sijecnja 2019. godine. Navodi poreznog tijela 0 postojanju zastoja zastare zbog pokretanja
steCajnog postupka otklonjeni su u prethodnim tockama zalbe, kao i u uputi drugostupanjskog

tijela, a bududi isti postupak nije do danas pokrenut.

51. Temeljem svega navedenog, jasno je da je za sve predmetne porezne obveze iz pobijanog

rjeSenja nastupila zastara prava na naplatu, a iz razloga $to dostava rjeSenja KLLASA: UP/I-
415-02/12-01/27, URBROJ: 513-07-15/12-01 od dana 02. veljace 2012. sodine i rjeSenja KLLASA:
UP/1-415-02/13-01/318, URBROJ: 513-07-15-03/13-01 od dana 12. veljaée 2013. godine ne

predstavljaju prekid tijeka zastare iz razloga S$to se rjeSenje iz 2012. godine temelji na

vijerodostojnim, a ne ovrSnim ispravama te je Sud u Presudi posl. br. Uslpor-56/16 zauzeo

pravni stav da ista dostava ne predstavlja sluzbenu radnju u smislu prekida zastare, dok je

rjeSenje iz 2013. godine poniSteno, kao i svi njegovi pravni uéinci. Uz navedeno, s obzirom na

¢injenicu da stecajni postupak nije pokrenut do danas, nije doSlo do zastoja zastare sukladno

¢lanku 94. stavku 7. OPZ-a. Dakle, rok zastare nije prekidan od dostave rjeSenja iz 2009. godine,

kako je ve¢ navedeno. Stoga se kao bespredmetni i neto¢ni isti¢u zakljuéci poreznog tijela iz

pobijanog rjeSenja da zastara nije nastupila i da su postojali prekidi i zastoji tijeka zastare

prava na naplatu predmetnih poreznih obveza.

VII. ZAKLJUCNI NAVODI I ZAHTJEVI ZALITELJA

52. Zaklju¢no, a sukladno svemu prethodno navedenom 1 obrazloZenom, posebno jer u predmetnom
postupku porezno tijelo nije otklonilo nedostatke iz prvostupanjskog rjeSenja koje je drugostupanjsko
tijelo naloZio da se preispitaju, te nije postupilo po uputama Upravnog suda u Splitu, a iz razloga §to
je pogresno 1 nepotpuno utvrdilo ¢injeni¢no stanje na koje je, posljedi¢no, pogresno primijenilo
materijalne propise, sve uz povrede pravila postupka, zalitelj predlaze Ministarstvu financija,
Samostalnom sektoru za drugostupanjski upravni postupak, da postupi sukladno ¢lanku 117. stavku

1. ZUP-a i rijesi stvar u svojoj nadleZnosti, na nacin da donese sljedece

RJESENJE

1. UvaZava se Zalba Zalitelja.

2. PonisStava se RjeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Split,



KLASA: UP/1-416-02/16-01/161, URBROJ: 513-07-17/21-105 od dana 04. listopada 2021.
godine.

3. Utvrduje se nastup zastare prava na naplatu predmetnih poreznih obveza.

Mirko Rapié, p.p.




